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Introducere

O prima variantd a lucrdrii (1999 — Pedagogia-stiinta integrativd a
educatiei. lagi: Editura Polirom) ne-a permis relevarea unui stadiu relativ clasic
al intelegerii pedagogiei si deja atunci s-au conturat aici alte numeroase ipoteze
de natura epistemica. Ragazul scurs a insemnat acumulari, clarificéri teoretice si
practice, pentru a putea reconsidera interpretarile date anterior, a reformula mai
clar ipotezele, prin actualizare epistemologica, prin raportare la adancirea crizei
actuale a sistemului educational, prin constatarea neclarificarii inca a statutului
pedagogiei si prin reconstruirea argumentelor care sa le sustina validitatea.

De aici si acest demers, care ilustreaza procesul unei schimbari de para-
digma, o tranzitie de la interpretarea prioritar pozitivista clasica, la aplicarea
mai adecvatd a criteriilor definirii unei stiinte, potrivit sensurilor si efectelor
revolutiei stiintifice, propusa de catre Th. Kuhn. Ea insisi devine o paradigma,
prin exemplaritate conceptuald, interpretativd si este deschizitoare de per-
spective, atunci i pentru pedagogie.

De ce acest titlu? incercarea de , intreprindere stiintifica interpretativa”
propusa este chiar expresia esentei conceptului de paradigma, a posibilitatii ei
de schimbare sau de reformulare, dupa analiza procesului de intelegere a starii
de crizd, in care se afla educatia si pedagogia. Anume cé este necesard §i posi-
bila tranzitia catre o noua stare de normalitate a pedagogiei, in care cunoasterea
problematicii ei teoretice §i practice o vom putea ,,vedea cu alti ochi” (Th.
Kuhn), prin alte paradigme, noi sau reformulate.

In aceastd tranzitie si dezvoltare a abordirii pedagogiei, nu inseamna
insa eliminarea criteriilor pozitiviste, clasice, ci o adaptare si o imbogitire a lor,
cu noua reformulare paradigmatica, mai apropiata de specificul si consecintele
cunoasterii problematicii pedagogiei, de posibilitatea clarificarii astfel a statu-
mlui sdu. Aceastd schimbare sau reformulare de paradigme a fost posibila prin
reconstructia interpretérii, intelegerii actualizate a problematicii pedagogiei,
prin valorificarea si a celor peste 35 de ani de cautiri teoretice, aplicative, expe-
riential-practice, experimentale, ca pedagog (de formatie) teoretician si practi-
cian. Astfel, in acest demers, conceptia kuhniana considerdm cd devine para-
digma esentiald actuald, ca o contributie epistemicd exceptionald, care poate
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conduce la alte schimbari de paradigma, in abordarea teoriei pedagogice si a

practicii educationale.

Demersul a fost posibil prin recursul la formulari si reformuliri de para-
digme derivate specific din cea generala (posibilitatea reconstructiei pedagogiei
ca stiintd). Dar si prin utilizarea unei metodologii combinate epistemologic, de
analiza si explicatie, reflectie critica, integrativi, constructivists, istorica, calita-
tivd in reevaluarea fundamentirii atat de diversificati a pedagogiei, pentru con-
solidarea locului si rolului ei Intre stiintele care-si vor redobandi normalitatea si
maturitatea, dupd actuala criza epistemicd, cat si ontologicd. In acest context,
chiar ne exprimdm surprinderea ci abordarea paradigmaticd nu a avut ecoul
explicit §i in cunoasterea problematicii pedagogiei, la noi.

Constatdm ca sunt evidente semne si cauze ale acumulirii faptelor cri-
tice, care sa arate starea de crizi actuald in domeniu. Dar se incearcd rezolviri
formale, punctuale si relativ fundamentate stiintific: literatura de specialitate ro-
maneasca marcheazi putine ciutari de reinterpretare actualizati a problematicii
pedagogiei, existd un interes minimal pentru reorganizarea cercetirii pedago-
gice si pentru dezbatere, comunicare in cadrul comunitatii stiintifice in dome-
niu, nu se acorda atentia cuveniti asiguririi unei documentiri si Indrumari adec-
vate, sunt insuficient antrenati pedagogii si cercetarea pedagogica in motivarea
stiintifica a deciziilor de politicd educationala, de profesionalizare a practicii i a
practicienilor ingsisi s.a.

In primul rand insa, este necesard, si ne propunem, actualizarea si re-
considerarea argumentelor pentru explicitarea statutului epistemic si aplicativ al
pedagogiei insisi, care pot si modifice atitudini, conceptii, mentalitati, practici
ale celor implicati in obtinerea calititii, progresului si succesului in educatie.
Considerdm ci este posibil sa si sd ne clarificim aici probleme de fond ale cu-
noasterii problematicii pedagogiei actuale:

* dacé este posibil ca pedagogia, conform noii grile epistemice care a revolu-
tionat cunoasterea stiintifica (Th. Kuhn), si intruneasci propriu caracteristici
ale unei stiinte normale (paradigmatice) si mature, dupa rezolvarea situatiei de
criza;

* dacé-si poate inchega un sistem de paradigme esentiale, definitorii pentru
acest statut, dintre care analizim acum doar zece, pe care le considerim sem-
nificative in definirea pedagogiei ca stiint3;

* daci se poate construi un sistem al caracteristicilor identitare ale pedagogiei,
ca stiinta reafirmatd ca normala si matura a educatiei, al matricei sale disci-
plinare, respectiv o grila criteriald de evaluare a validarii identitatii ei.

Demersul propus finalizeaza cercetari proprii, din interiorul pedagogiei,
in baza cautdrilor variate in timp, potrivit formatiei pedagogice de bazi si
prezintd o sintezi: teoretico-fundamentali (ca esentd), de dezvoltare si orientare
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conceptuala (ca finalitate), analitic-critica si explicativa (ca functie), speculativ-
reflexivi si interpretativa (ca metodologie), intra- si interdisciplinard (ca mod de
abordare), de sistematizare informationald si generalizare a unor experiente si
cercetari-actiune (ca organizare), cu o combinare a abordarii diacronice si sin-
cronice in cunoasterea stiintifica a problematicii pedagogiei.

Astfel, proiectul initiat se va finaliza in doud volume: I — Stiinfa edu-
catiei prin paradigme. Pedagogia , vazutd cu alti ochi” si Il — Metodologia
educatiei — schimbdri de paradigme.

Lucrarea se adreseazd comunititii stiintifice a pedagogilor, studentilor-
viitori specialisti in pedagogie (cercetatori, practicieni in diverse situatii profe-
sionale aplicative ale domeniului), viitorilor si actualilor profesori interesati de
dezvoltarea profesionalismului lor pedagogic, in educatie si invatdmant.

Elena JOITA
Tanuarie 2009

17



Capitolul 1
Reconstructia pedagogiei in reafirmarea ei ca
stiinta normala si matura

1.1. Despre spirala cunoasterii stiintifice a problema-
ticii complexe a pedagogiei

1.1.1. Criza pedagogiei si criza educatiei

Criza educatiei practice contemporane este recunoscutd §i analizatad
multiplu in determinarea ei, chiar din deceniile anterioare (1968. P.H. Coombs.
Criza mondiald a educatiei: analiza de sistem). Dar a pedagogiei? Si ea exista,
este de naturd epistemologica, in principal, Insd nu s-a formulat explicit, chiar
dacad i se constata efectele. Pedagogia este in continuare consideratd prioritar
metodologie/teorie a educatiei practice sau este distribuita in diferite ,,stiinte ale
educatiei”, i se contestd variat statutul de stiintd unitara a educatiei. Iar nerezol-
varea ei adanceste insasi criza educatiei, prin neoferirea de solutii stiintifice
adecvate, care sa-i imprime profesionalizarea agteptata.

Si la inceput de secol XXI existd dubii epistemice dacd pedagogia, ca
stiinta educatiei, se afla in faza unei stiinte normale §i mature, in acceptia pro-
movatd dupa revolutia stiintifica propusa de citre Th. Kuhn (1962). Au existat
numeroase tentative de rezolvare a statutului stiintific i formal al pedagogiei,
de-a lungul timpului, iar in prezent asistim la o acumulare vizibild de argu-
mente din diverse perspective interpretative ale problematicii ei.

Reevaluand relevanta istoriei pedagogiei, potrivit reorientdrii istorice
actuale a filosofiei stiintei (Kuhn), diferitd de cea analitica, logica, normativa,
nu doar ca semnalare de evenimente, fapte, contributii individuale, ci i ca pro-
ces evolutiv i explicativ pentru progresul cunoasterii stiintifice, a problematicii
Zomeniului propriu-educatia, constatdm ritmul lent al constructiei teoriei unifi-
cztoare pedagogice, ca metateorie. Dar constatam ca sunt evidente etape mari,
‘ndelungate, ca un specific, ale ei:
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a) Etapa prestiintificd este manifesta chiar din Antichitate, pana in secolul XV,
dar cu inglobarea ei in cercetarea si gandirea filosofica.

b) Etapa inceperii desprinderii, ca cercetare si gandire de sine stititoare, cu
incercari de analiza, explicatie, interpretare stiintifici a diferitelor aspecte ale
domeniului, de conturare a unor principii si reguli, de formulare a unor mo-
dele de concepere si aplicare, de inchegare a unor teorii la nivelul contribu-
tiilor individuale, marcénd si recunoasterea lor de citre comunititile de practi-
cieni. Aceastd etapa a modernititii clasice (secolele XVII-XIX, prima juma-
tate) a reprezentat o etapa a stiintei normale (in acceptia kuhniani) a rezolvirii
problemelor cunoasterii pedagogice, de ajustare continui a modurilor de ex-
plicare si solutionare, desi nu a fost o formulare expliciti a unei paradigme-
model, ci a mai multora si constientizate, recunoscute ca atare, de citre comu-
nitatea educatorilor.

¢) Determinérile multiple interne si externe, ale sfarsitului de secol XIX si ale
inceputului de secol XX, au marcat si evolutia cunoasterii pedagogice, prin
aparitia si exprimarea deschisa a semnelor de crizi epistemici al pedagogiei:

congtiinta cd nu se mai poate continua dezvoltarea sa, prin acumulare doar de
contributii teoretice individuale si modele de solutionare anterioari a faptelor
educatiei, fird o abordare unificatoare si din interiorul domeniului;

aparitia nevoii de conturare a unei metodologii stiintifice generale si specifice
de cercetare si interpretare a faptelor, fenomenului educational;

inmultirea versiunilor interpretative speculative si de solutionare situationald a
faptelor educatiei, cu lasarea ,,in istorie” a celor anterioare;

inceperea orientérii citre alte modele explicative si cedarea unor probleme ale
educatiei altor domenii corelate, tot socio-umane, beneficiare ale unor meto-
dologii i teorii mai avansate, mai bine conturate (psihologia, sociologia),
comparativ cu studierea complexitatii si dificultatii educatiei;

inceperea manifestarii neincrederii in puterea de teoretizare integrativi a edu-
catiei §i de formulare a unor solutii general acceptate, prin consensul comu-
nittii stiintifice proprii, dar raméanand la sensul prioritar al pedagogiei ca
metodologie pentru practica educationali si cu incercarea de a delimita cu-
noasterea pedagogica doar la conturarea unei teorii practice.

Toate aceste anomalii epistemice, ca i altele, au creat brese in normali-
tatea procesului anterior (clasic), in paradigma specifica etapei (rezolvarea pro-
blemelor prin modele, teorii, opere exceptionale, exemplarititi recunoscute). lar
pedagogia, neatingand astfel si caracteristicile unei stiinte mature (dupa concep-
tia kuhniand), aceste anomalii nu au putut fi solutionate oportun, generalizat gi
adecvat, incét perioada de crizi s-a prelungit, s-a adancit, chiar pana in perioada
interbelicd, in cea postbelica si pana astizi.
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Si acum s-au multiplicat formele de manifestare a nemultumirii, incerti-
mudinii si ambiguitatii profesionale, cu negarea chiar a statutului anterior al pe-
iagogiei, cu inlocuirea solutiilor stiintifice prin cele administrative sau politice

szu manageriale, cu manifestarea crescanda a rolului nefavorabil pedagogiei a
stiintelor educatiei”, fara o reactie mai sustinutd a comunitatii pedagogilor, cu
oroliferarea recunoasterii opiniilor (doxa) asupra educatiei de cdtre oricine
dintre cei interesati, cu minimalizarea rolului bazei stiintifice, teoretice, pentru
rezolvarea faptelor curente, nesemnificative teoretic, paradigmatic.

Analizele postmoderniste (din ultimele decenii) au determinat critica
acestei crizei epistemice, ontologice a pedagogiei si pregatirea instalarii unei
zlte etape — cea a tranzitiei. Ea pregateste schimbarea de paradigma si de instru-
mente in reconstructia presantd a cunoasterii pedagogice, a statutului pedago-
giei, a rolului sdu in rezolvarea specifica a chiar crizei educatiei, generatd pro-
cresiv de Insisi aceastd cauza, in principal, tocmai in solutionarea influentelor
noului context.

d) Recurgind la teoria kuhniand este firesc sd-i sintetizam conceptia asupra
crizei in cunoasterea stiintificd (Kuhn, 2008, pp. 125-150), pentru a deduce
wspeciele specifice in cunoagterea pedagogica: ea apare pe fondul acumularii
Ze¢ znomalii si fapte educative nerezolvate, cand se elaboreaza teorii spe-
culative care trebuie articulate sau prolifereaza versiuni ale unei teorii, cand
zpar incertitudini profesionale, se manifestd esecul nerezolvarii problemelor
critice conform asteptarilor, se incearca o cutare a noi reguli, se manifesta
negativ influentele externe, se afirma ambiguitati in folosirea metodelor si a
instrumentelor de cunoastere, se pierde statutul anterior, se inmultesc criticile
si opiniile prestiintifice, se manifesta insatisfactii asupra rezultatelor, are loc
oprirea la rezolvarea problemelor nesemnificative, cu inadaptarea la context,
cu neverificarea corecta a alternativelor conturate, cu ignorarea unor anticipari
conturate intuitiv s.a.

e) Considerdm ca pe fondul acestei crize manifeste inca, ne aflam totusi in drum
spre etapa de tranzitie catre o noud fazd de normalitate, catre revolutia
stiintificd in cunoasterea si rezolvarea problemelor pedagogiei si ale educatiei,
prin trecerea de la criza prelungita la reconstructia pedagogica. Acestea ar
insemna: conturarea schimbarii de paradigma generala si a reformularii para-
digmelor specifice, conturarea modelului pedagogiei ca stiintd din nou nor-
mala si matura, dar la alt nivel decat cel clasic, modificarea semnificatiei con-
ceptelor existente si a metodologiei de cercetare si de discurs pedagogic, ga-
sirea modelelor de reusita stiintifica in teorie §i in practica educationald, pre-
cizarea a noi criterii calitative de evaluare a reusitei acestor schimbari. lar, in
final, sd se poatd produce chiar schimbarea conceptiei despre realitatea peda-
gogiei, invingerea formelor de manifestare a rezistentei la schimbare (subli-
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niatd de multe cercetari) si chiar imprimarea unei noi maniere stiintifice de a
lua decizii manageriale, de politica a educatiei.

f) A fost prea mult amanata rezolvarea crizei epistemice a pedagogiei, a fost
prea mult ,hdrtuitd din toate partile”, ca sa nu vini timpul clarificirilor, mai
ales cd acum putem dispune de un instrument adecvat epistemologic: teoria
lui Th. Kuhn, pe care incercim s-o adecvam, incipient pentru faza de tranzitie.
Reconstructia preconizata poate modifica modul de concepere, cu rediscutarea
sensului fundamentelor pedagogiei ca stiintd, cu reformularea metodologiei de
cercetare, cu accentuarea rolului reflectiei, a reflexivititii si a interpretarii, cu
relevarea noilor sensuri ale istoriei pedagogiei ca stiinta, cu reformularea cri-
teriilor pentru conturarea unor paradigme care s obtina consensul comunititii
stiintifice §i a practicienilor, cu reformularea sistemului de relatii intra- si
interdisciplinare, cu reformularea discursului pedagogic, cu reformularea cri-
teriilor ei de aplicabilitate si de dezvoltare identitard, pornind din interiorul ei.

g) Toate aspectele relevate si progresiv rezolvabile in faza actuali de tranzitie
vor putea defini, nu intr-un viitor indepartat, dupi credinta noastrs, daci cer-
cetarile vor fi convergente si amplificate In acest sens, esenta si semnificatia
noii revolutii stiintifice si in pedagogie, la nivelul unei metateorii pedagogice,
potrivit cu complexitatea domeniului siu — educatia.

Insa criza pedagogiei a fost determinati si de:

* aplicarea formald a celor patru criterii de abordare a pedagogiei ca stiintd, prin
prisma filosofiei clasice pozitiviste a stiintei, in sensul stiintelor naturii,
exacte, cu exprimarea totusi a indoielii asupra posibilititii ei de a avea o tinuti
stiintificd, fiind accentuat i caracterul ei practic;

insistenta celorlalte discipline socio-umane in a prelua, ca domeniu aplicativ

pentru ele, probleme ale educatiei si a le declara ca ,,stiinte ale educatiei”, in

dauna pedagogiei, ca stiinta normald, integrativd a studiului teoretic si a

realizérii practice a educatiei,

* considerarea pedagogiei ca doar metodologie practici, incapabild de specia-
lizare teoreticd si rimanerea ei la principii, modele empirice, artizanale, cu o
arie restransa de interpretare si generalizare (la educatia copilului, la didactica
sau ca ,.teorie practicd”).

Dar criza pedagogiei sau pedagogia crizei educatiei? Viata sociald si
practicienii sunt interesati firesc de rezolvarea prioritara a crizei educatiei, in
raport cu multiplele ei determinari actualizate si de perspectivi, dar astfel sunt
propuse solutii partiale, pe termen scurt sau mediu. Este logic, cici doar asigu-
rarea caracterului stiintific, profesionist al educatiei, ca in alte domenii de suc-
ces, poate fi solutia de fond, ceea ce inseamni rezolvarea crizei pedagogiei
insdsi, fiind nevoie de multiplicarea demersurilor in acest sens. Pedagogia nu
poate gestiona situatiile de crizd educationald, daci ea insisi nu are clare cri-
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teriile, solutiile eficiente si eficace de abordare, de argumentare a schimbarilor
necesare, alimentandu-se altfel atitudinile antipedagogice, de preluare a rolurilor
ei de catre alte ,,stiinte ale educatiei”.

Preocupdrile indivizilor, apoi ale grupurilor, ale societatii de a-si con-
serva si prelungi existenta, a-si transmite experientele si valorile acumulate, prin
intermediul urmagilor, s-au conturat progresiv, pe méisura congtientizérii ca
activitate distincta si vitald. Initial prin imitatie, apoi prin ritualuri, traditii, mi-
turi, pilde, proverbe, educatia a inceput sa acumuleze idei, practici, modalitati
empirice de prevedere si realizare. De aceea, educatia a fost initial o problema
de filosofie: ce este, in raport cu omul §i cu societatea, de ce este atat de ne-
cesard, ce roluri are, in ce relatii se afla cu alte activitati ale omului, ce urma-
reste, care-i sunt principiile, cine sa o realizeze §i cum, ce determinari interne si
externe suporta s.a.

Este importanta sublinierea, care justifica si ea nevoia de reconstructie a
statutului pedagogiei, iar dintre toate framantarile societitii bazate pe cunoastere
si comunicare, a devenit evident ca educatia noilor generatii, in sensul ei larg,
este miza, garantia pentru viitor. $i pedagogia, ca stiinta teoretica si practica a
educatiei, constituie cu adevarat una dintre realitétile centrale si inconfundabile
ale culturii actuale. Drumul parcurs de pedagogie, péstrand denumirea sa cla-
sicd, aratd ca ea poate acumula cunostinte, poate analiza, aprofunda problemele
educatiei din diverse perspective, ceea ce a i generat o diversitate de ,,peda-
gogii”, ca metodologii, discipline, teorii, sisteme educative, domenii de granita,
conceptii, practici educationale.

Preocuparea, de cele mai multe ori contradictorie, a pedagogilor (teore-
ticieni, cercetatori, practicieni) si a altor specialisti, de a rezolva aceastd proble-
ma arata cat de complexa este in esenta ei, desi se dovedeste a fi fireasca, reala,
istoriceste constituitd, multiplu fundamentata, progresiv construitd (cu suisuri si
coborasuri, dar totusi intr-o spirali ascendenti). In continuare este supusa la
nenumarate interpretari (de la cele mai optimiste, pana la cele mai pesimiste),
este vazutd din diverse perspective teoretice si practice, apoi marcatd de osci-
lztia intre unitar, integrativ si diversitate, dar raportata si la faptul ca educatia

obiectul ei propriu de studiu) se afld in atentia partiala si a altor stiinte (ca do-
meniu aplicativ pentru ele).

Domeniul pedagogiei — educatia are o complexitate specifica, data esen-
szl de menirea ca actiune de influentare, dezvoltare, formare a personalitatii
ndivizilor, dupa finalitati proiectate, cu subiectivitatea si evolutia, devenirea lor
calitativd, in contexte multiplu determinate. Ea este o actiune esentiald, congti-
ent3, nu insd singurul factor in formarea omului, dupa cum este si un fenomen
socio-uman, in care educatorul si educatul sunt individualitati, dar care comu-
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nicd variat, colaboreaza, se influenteazi reciproc, actioneazi in contexte si si-
tuatii specifice.

Prin adaptare, specificare, cunoasterea sa fiind construiti intern i da
identitate, autonomie. Sunt evidentiate astfel conditii noi in constructie: analize
critice i autocritice, reflectie teoretici §i practica, interpretare holistica, flexibi-
litate in abordare si aplicare (prin alternative), raportare conceptuali si actionala
la context, raportare la determiniri variate in devenirea umanai, identificare a
consecintelor esentiale si a limitelor, comunicare si colaborare in cunoastere si
realizare.

Cl. Gauthier (1997, pp. 289-290) argumenteazi (si reproducem integral)
nevoia unei noi teorii pedagogice pentru practica educationald si conchide:
»Pedagogia nu-si poate ocupa pe deplin locul siu decat in masura in care va
redeveni un mijloc unde se construieste cunoasterea privatd, unici, dar nu
numai cunoasterea empirici a experientei, ci i cunoasterea public validati de
catre cei interesati. Si trebuie evitata aceasta derut, trebuie depasit reductionis-
mul la simpla activitate de educator si la pedagogia ca metodologie. Pedagogia
trebuie sa reflecteze asupra ei insisi, sa devina un mijloc de ciutare pentru cei
interesati: profesorii, formatorii, cercetitorii. Trebuie trecut la viziunea stiinti-
ficd, care si se reflecte in discursul pedagogic pentru ameliorarea educatiei,
pentru a face o cercetare pertinent si aplicabili, a imbogiti experientele perso-
nale. Trebuie lichidata ruptura intre cercetare $1 practicd, iar teoria pedagogica
sd faca legatura intre diferitele cunostinte despre problemele practicii. Pledim
pentru o punere la locul ei a unei teorii a pedagogiei, adici si fie o constructie
conceptuald, care si integreze diferitele interpretdri speculative si empirice, care
s-au constituit incepand cu traditia pedagogica, apoi cu cunostintele din stiintele
educatiei §i cunostintele esentiale rezultate din confruntiri si dialoguri intre
practicieni si cercetitori. Si fie o noud teorie precupata de ansamblul proble-
melor din educatie, invitimant si Invatare, printr-un ansamblu de metode, pro-
cese si procedee, prin care profesorul actioneaza in contextul complex al clasei.
Fara un asemenea efort de teoretizare, meseria de educator nu se poate profesio-
naliza, unde pedagogia si devini un spatiu viu, deschis, liberator. Trebuie o re-
flectie globalizanti de eliberare a unei teorii generale a pedagogiei, care si
imbine cercetarea empirica cu reflectiile critice.” Deci este nevoie de 0 peda-
gogie ca metateorie a educatiei.

Insusi St. Barsanescu, cand a realizat studierea unititii pedagogiei ca
stiintd (1936, 1976), a sesizat si atunci aceleasi probleme, care frimanti peda-
gogia si astézi, chiar de-a lungul intregului secol XX:

* Face impresia ca nu este o stiinta unitara, precum fizica, ci mai curdnd o grupi
intreagd de pedagogii.
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